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1  ここで「信念」というのは、英語の Belief の翻訳です。英語の「belief」と日本語の「信念」は、意味的
にはまったく同じというわけではありません。ここでの「信念」は単に「そう思っていること」とか「そ
う考えていること」として理解する方が適切だと思います。 







































































































－ 16 － 
ここで注目したいのは、規約が通常は「とりきめ」とか「約束事」として理解させるのに対
して、グライスの見方ではそのような「とりきめ」を行う場面は一切ないという点です。もし
文字通りに規約を「とりきめ」と考えるならば、それはどこかで誰かが取り決めたのでなけれ
ばならない。しかし、言葉の意味についてそのようなとりきめの場面、長老たちの会議を想定
することはナンセンス以外の何ものでもありません。信号の赤を停止と取り決めることは可能
でしょう。その際にわれわれは言葉を用いて合意に達することができるからです。しかし、言
葉の意味を取り決めるときに、少なくともそのもっとも基礎的な場面では、言葉を用いること
はそもそもが可能ではないはずです。したがって、グライスの考察は、いわば規約という概念
から「とりきめ」という成分を除去するような考察になっています。 
ここで、次の点に注意を払いたいと思います。複雑系の社会理論では、一定の秩序が生成す
るのに、リーダーや指導的規則のようなものを一切仮定する必要がなかった。例えば、boid の
ようなシミュレーションでは、あれほど複雑な飛翔形態を示しながら、全体を導くリーダーは
必要なかったのです。このことは、規約を生成できるような複雑系理論が可能ならば、そこで
は「とりきめ」や「長老たちの会議」のような想定なしにそれが可能だ、ということを意味し
ます。その意味で、複雑系はグライス的な考察のよいモデルを提供できるかもしれない。 
それゆえ、以上の考察に見込みがあるならば、グライスの描くプロセスが「字義通りの意味」
にまで到達できるのは偶然ではないか、という疑問は杞憂に過ぎないことになるでしょう。し
かし、ここにはいくつか問題があります。このようにして、ある記号が字義通りの意味を獲得
するとしても、これによってわれわれの言語のような巨大な構造体がいかにして生まれるのか
は説明できません。また、言語の規約性にも多くの側面があります。私としては、規約や規範
の生成を複雑系的アイデアによってシュミレートするという方法がこの点でさらに何が言える
のかを明らかにしなくてはならない、と考えています。言語的なものそのものを創発するシス
テムを作ればよい、と言っているわけではありません。しかし、経済学でのモデルを見ると、
そこに一定の規則の創発という現象が観察されます。では、規則が創発するための条件は何か。
そういった事柄の理解が、同じ社会システムとしての言語共同体の理解に使えないはずがない。
具体的な成果を得るためにはまだまだ先は長いのですが、これが複雑系研究を言語哲学に応用
するための一つのプログラムになりうると考えています。 
